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VISTI DA

DI ANNA CHIMENTI

nche in questi giorni in cuioscilla tra il desiderio di rap-pacificarsi con Fini e riunirela sua maggioranza e quellodi rivolgersi agli elettori chie-dendo nuove elezioni antici-pate, Silvio Berlusconi richiama spesso la so-vranità popolare, un concetto fondamentaledella nostra Costituzione. Dice Berlusconi, piùo meno questo è il suo concetto: Fini, assu-mendo posizioni di rottura all’interno del Pdl,ha tradito il patto con gli elettori, che avevanofatto vincere il maggior partito del centrodestraper far sì che governasse cinque anni. Di qui lanecessità di tornare davanti all’elettorato permetterlo in condizione di giudicare chi ha ra-gione e chi ha torto, e soprattutto per stabilirechi deve continuare a governare.Dice invece la Costituzione, proprio al-l’articolo 1 secondo comma: “La sovranità ap-partiene al popolo, che la esercita nelle formee nei limiti della Costituzione”. Il dettato co-stituzionale va letto nel suo insieme, essendochiaro che la sovranità, sì, appartiene al popo-lo, ma, come si dice dopo lavirgola, “nelle forme e nei li-miti previsti”. Berlusconinon può pensare di fare ta-glia e incolla o zapping sullaCostituzione, prendere ciòche gli conviene e tralasciareil resto. Se avesse chiari i li-miti che più avanti il testoprevede, forse rinuncerebbead appellarsi così spesso al-la sovranità popolare.Entrando più nello speci-fico di questi giorni, il pre-mier dovrebbe sapere cosapuò portare e come si può ar-rivare allo scioglimento del-le Camere. L’idea che si tor-ni alle urne solo perché lui lochiede non sta scritto da nes-suna parte. E soprattutto l’i-dea che si possa andare a vo-tare ogni due anni, alla primarottura della maggioranza.Neppure in Inghilterra, dovepure è previsto che sia il pri-mo ministro a decidere quan-do è il momento più opportuno per tornare avotare, le elezioni sono così frequenti.A parte il fatto che gli ex-alleati finiani diBerlusconi sembrano disposti a fare di tuttoper far sì che il governo proceda su una stradaaccidentata, ma evitando nuove rotture, nonc’è alcun dubbio che se il Cavaliere decides-se davvero di presentarsi in Parlamento con unnuovo programma, e su quello valutare se lasua maggioranza esista ancora, una simile pro-cedura non potrebbe essere accompagnata daun’intimazione tipo “prendere o lasciare”. Se,com’è stato preannunciato, il nuovo program-ma dovesse essere messo a punto all’internodel governo, è naturale che, dopo un sì di mas-sima, la maggioranza voglia approfondirlo conle normali procedure parlamentari, e discuter-

A ne, in commissione e poi in Aula. Nel corso deldibattito, è altrettanto logico che emergano ag-giustamenti ed emendamenti. Ed è sul risulta-to finale ottenuto al termine di questo lavoroche si dovrebbe votare. Non, insomma, su undiktat del governo.Ma anche nel caso in cui Berlusconi ravvi-si che non ci sono più le condizioni per conti-nuare a governare, la decisione ultima sulla le-gislatura non toccherebbe a lui. Spetterebbe alcapo dello Stato verificare se davvero non c’èpiù la possibilità di formare un altro governo,e solo dopo scegliere cosa fare. A spingere inquesta direzione non sono infatti solo il detta-to costituzionale e la prassi. Ma anche, non vadimenticato, la novità introdotta da una leggeelettorale come quella attuale, che prevede checon poco più di un quarto dei voti la coalizio-ne vincente possa ottenere un premio in termi-ni di seggi parlamentari in grado di assicurarleuna solida maggioranza.In altre parole: se ci si è rassegnati, in no-me del bisogno di stabilità, a trasformare unaminoranza in maggioranza pur di metterla incondizioni di governare, ènecessario che chi appuntoguida tale maggioranza siadoperi per mantenerla tale,e non favorisca in alcun mo-do rotture o divisioni che ri-sulterebbero perniciose perla stabilità. Ma come si fa atenere unita una maggioran-za? Lasciandola discutere edesprimersi, facendo sì cheemergano le condizioni percui è nata, ed accettando, daleader, i compromessi neces-sari rispetto alle enunciazio-ni fatte in campagna eletto-rale. Una coalizione che s’èdata un programma struttu-rato in quattro punti - giusti-zia, federalismo, fisco e Sud- al di là del modo in cui in-tende riempire questi concet-ti, dovrebbe considerare cin-que anni, il tempo normale diuna legislatura, come il mi-nimo indispensabile per rea-lizzarlo.Tutto ciò non è affatto in contraddizionecon la sovranità popolare. Gli elettori non vo-tano per rivotare ogni due anni. Anche i piùscettici, quelli che non credono che sarà rea-lizzato neppure la metà di quanto viene pro-messo in campagna elettorale, si augurano chequesto accada in un modo normale e con tem-pi normali. Quando si irritano perché pensanoche i parlamentari lavorino poco, gli elettori lofanno perché hanno la sensazione che, a par-te le dispute a cui assistono tutti i giorni, in Par-lamento si faccia ben poco. E soprattutto chegli onorevoli frequentino poco le Camere, e sitelefonino troppo (ecco perché temono le in-tercettazioni), lavorando alla fine un paio digiorni alla settimana, un tempo assolutamen-te insufficiente a fare alcunché.

Ma chi l’ha detto
che solo in Italia 
il merito non vale?

L’INTERVENTO

DI GIANLUCA GIANSANTE

on passa giorno in Italia sen-za che qualche opinionistapiù o meno titolato non ripe-ta in televisione o sulla cartastampata l’originale tesi se-condo la quale nel nostropaese il merito non viene valorizzato, con iltradizionale corollario che recita «per poter-si affermare onestamente bisogna andare al-l’estero».Si tratta di un convinci-mento largamente condivisodall’opinione pubblica, chetuttavia non rappresenta unanovità: contiene infatti unaserie di (pre)giudizi cheaffondano le radici inprofondità nella storia delleidee del nostro Paese.Il più interessante è quel-lo che dipinge l’Italia comeil paese della “spintarella”,contrapposto al “Regno delMerito”, che si estenderebbefuori dai confini nazionali.Da una parte l’Italia, doveimperano la raccomandazio-ne e il “familismo amorale”,per usare una fortunataespressione coniata daEdward Banfield. Dall’altra,l’estero, entità indistinta chemette insieme Stati Uniti eSpagna, Gran Bretagna eFrancia, solo per citare qual-cuna delle mète più amatedai “cervelli in fuga”.Sebbene sia largamentecondivisa, tale credenza sifonda su una sostanzialedeformazione della realtà.Cominciamo dal principio.Chiunque abbia avuto laventura di vivere esperien-ze professionali o di studioin altri paesi può testimo-niarlo; il passaggio di con-segne all’interno della fa-miglia Bush nella presiden-za degli Stati Uniti - ipote-tica roccaforte della merito-crazia - ne costituiscono un exemplum: leconoscenze, le amicizie, le parentele, gioca-no un ruolo non irrilevante anche fuori dalnostro Paese.Oltre che falsata, l’opinione che il meri-to sia valorizzato solo fuori dall’Italia, è an-che dannosa. Tanti, influenzati da questa cre-denza, decidono di andare davvero “all’e-stero”, abbandonano la nave prima di salpa-re, pensando di poter raggiungere altrovequello che in Italia sarebbe loro negato. Inquesto senso è una credenza dannosa, perchéspinge i migliori, i più motivati, i più capaci,a lasciare il Paese. È un chiaro esempio diquella che Merton definisce “profezia che siautoavvera”: un giudizio che, per il solo fat-to di essere ritenuto vero, alla fine si realiz-

N za, confermando la propria veridicità.Un esempio celebre, che chiarisce il fun-zionamento di questo meccanismo, lo forni-sce lo stesso Merton e riguarda il caso nelquale un insieme di risparmiatori, temendo ilcrollo finanziario di una banca, si rechi in tut-ta fretta a ritirare i propri risparmi. Fino a quelmomento la banca era un istituto solido e ga-rantito, ma quando i risparmiatori agisconocome se il fallimento fosse davvero immi-nente, recandosi in massa aritirare i propri depositi, fan-no in modo che le loroaspettative diventino reali ela banca fallisca davvero.Tornando al nostro caso,comprendiamo dunque per-ché tale credenza sia danno-sa, perché spinge molti -spesso i migliori - a lasciareil Paese; è pericolosa tutta-via anche per chi in Italiasceglie di rimanere, perchécostituisce un pensiero ne-gativo, del tipo di quello chela tradizione del coachingmotivazionale chiama “de-potenziante”.È tale perché non spingeall’azione bensì all’inazio-ne. Le forze migliori vengo-no spese nella ricerca diamicizie altolocate; l’impe-gno e il sacrificio vengonodisprezzati, «tanto non servea niente essere bravi». Lapromozione di una credenzadel genere favorisce la cre-scita di individui ripiegati susé stessi, alla ricerca di faci-li scorciatoie e auto indul-genti, incapaci di giudicare ipropri errori perché attribui-scono i propri fallimenti al“sistema”, alla società, al«sai come vanno le cose».Queste affermazioni nonintendono sostenere che nonci sia una questione legataalla valorizzazione del meri-to nel nostro Paese, né au-spichiamo che si perda la capacità di indi-gnarsi di fronte alle ingiustizie e ai soprusi.Quello che intendiamo sostenere è cheparlarne non contribuisce alla soluzione, anziaggrava il problema. I termini della questionesono piuttosto chiari, fin troppo, anche ai piùgiovani, e continuare a riproporli non fa cheacuirne i sintomi.L’invito, a chi si occupa di formazione, al-la classe dirigente, ai protagonisti del discor-so pubblico, è di impegnarsi per animare ladiscussione non sul problema bensì sulle suesoluzioni. A dirigere la propria attenzione nonsu quello che non funziona bensì su proposteche possano contribuire a valorizzare le ca-pacità, le esperienze e le qualità della partemigliore di questo Paese.
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